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len belediye’ye karsi, borcun tamamini
odiyen Denizcilik Bankasi T.A.0T'*alefi
yet yoluyla actigr rilcuen tazminat dava
sinin adli yargil yerinde gorulmesinin

gerektigi hk.
KARAR

Davaci . Tirkiye Denizcilik Isletmesi Genel Mudurlugu

Karsi taraf: Istanbul Belediye Baskanligi

OLAY : Muhtelif sirketler tarafindan if£hal edilen yanici vepa
yict maddelerin davaci isletme tarafindanistanbul Limanindaki tahmil ve tahliye
si sirasinda cikan yanginin belediyeye ait depoya da sirayet etmesi sonucu meyd
na gelen zarann tespit ve tahsili ign sigortalilarin haklarina halef olan Ak Si

gorta A.S. tarafindan, antrepo isleten sifatiyla ve ardiye akdine dayanarak ista
bul Belediyesi ile istanbul limaninda tahmil, tahliye ve depolama tekeline sahip
olan Denizcilik Bankasi T.A.0.na karsi Ticaret Mahkemesinde acgilan davada: Istan
bul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 28.4*1980 gin ve E.1976/337, K.1980/123 sayiyls
mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu tespit edilen 276.157.22.Lirg
zarardan dolayr ( %10 faiz ve masraflariyla birlikte) her iki kamu kurumunun mi
tereken ve muteselsilen sorumlu olduklarina karar vermis ve bu ilam Istanbul 13
icra Memurlugunun 1980/6424 sayili1 dosyasiyla icraya konularak Denizcilik Banka
T.A.0.’dan toplan 501.471.75 Tl.nin tamami tahsil edilmistir.

Turkiye Denizcilik isletmeleri Genel Mudurligi 28.11.1986 tarihinde
adli yargida rucuen actigr davada; belediyenin Cubuklu depolarinda cikan yangin
tum kusurun belediyede oldugundan bahisle, zarar karsiligir olarak odedikleri mi
tann oOdeme tarihinden itibaren yasal faizi, masraf ve Ucreti vekaletle birlikt

belediyeden tahsiini istemektedir.

istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesi; 9.5.1985 guninde, E.1983/204, K.
1985/223 sayiyla: Davada s6zu edilen yanginin, yanici ve patlayici maddelerin 1
diye depolarina tasinmasi sirasinda meydana geldiginin tartismasiz oldugu; dav;
belediyenin bu tur maddeleri depolama gorevinin 1580 sayili1 Belediye Kanununa «
yandigi, bu Kanunun 15. maddesinin 7. fikrasi geregince belediyenin gaz ve her
patlayici maddeler icin depolar yapmak ve isletmekle yukimli oldugu, bu gorevi
yapilmasi sirasinda meydana gelen zararin kamu goreviyle ilgili bulundugu, ola
bir hizmet kusuru bulunmasi sebebiyle davaya bakma gorevinin idari yargiya ait
dugu belirtilerek aynca Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.12.1980 gun ve 5747
6078 sayil1 ve Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30.4.1984 gun ve 3478-4270 sayili
rarlarinm da bu hususu teyid etmekte oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari =
mis; karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14.10.1986 gin ve 6215-6056 sayili k
ortada adliye mahkemesinde c¢o6zumlenecek bir dava bulunmadigit belirtilip olayd,;
3533 sayitl1 Umumi Milhak ve Hususu Butcelerle idare edilen Daireler ve Beledi;

sermayesinin tamami Devlete ve Belediyeye yahut Hususi idarelere ait
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Daire ve Miesseseler Araslndaki ihtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanu-
nun hikdnilerininde uygulanamiyacagl gerekcesine de yer vererek mahkeme kararini
onamistir.

Ayni istekle 28.11.1986 tarihinde idare mahkemesinde agilan davada Istan
bul 4» idare Mahkemesi, 13.12.1989 gin ve E.1986/1078, K.1989/1043 sayil1 karami
da: 2577 sayil1 Kanunun 2. maddesinde; idari dava tiurlerinin iptal davalari, tan
yargl davalari ve genel hizmetlerden birinin yurutdlmesi icin yapilan idari so6z-
lesmelerden dolay1 taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
belirlendigi, ayni Kanunun 12. ve 13. maddelerinde de ilgililerin haklarini ihla!
eden bir idari islem veya eylem dolayisiyla idari yargi yerlerinde tam yargi da-
vasl acabilecekleri kuralina yer verildigi, olayda ise davacimin davali1 beledi-
yenin dogrudan bir islemi ya da iylemi ©6ebebiyle zarara ugramasinin sdzkonusu
olmadigi, mahkeme karan geregince belediyenin de kusurlu bulunmasi nedeniyle &d
mekle yuUkimli oldugu paranin bir ricu davasiyla istenilmesinin sdzkonusu oldugu
gerekcesiyle davayi gorev yonunden reddetmis, temyiz edilen karar istanbul Bolge
Idare Mahkemesinin 23.10.1991 gin ve E.1990/3431, K.1991/3911 sayil1 karariyla
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Dosya, davaci vekilinin 15.11.1991 gunliu dilekgesi Uzerine, 4.idare Mic
kemesi Baskanlginm 15.11*1991 gin ve 1986/1078 sayili yazilan ekinde Uyusmazla
Mahkemesine gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargil yerleri arasinda 2247 sayili Kanunun 14.
maddesinde 6ngoériuldugu bicimde olumsuz goérev uyusmazligr dogmustur.

IHCELEME VE GEREKCE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkem<
si Hukuk Bolumi, Mustafa Sahinlin Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Ekrem Serim,
Alp Yiksel Firat, Ahmet Colakoglu, irfan Erding ve Osman Simsek’in katilmalari
ile yaptigr 23«12.1991 gunlu toplantida, Hakim Ayten Anil'm raporu ile dosyada
ki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan
Savci Ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding-
in 6zel hukuk iliskisinden kaynakfcten davanin adliyargi yerinde c6zimlenmesi
gerektigi yolundaki sozlu ve yazili dusunceleri alindiktan sonra geregi gorusul
dusunaldu:

istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesince 28.4.1980 gin ve E.1976/337,
K.1980/123 sayi ile, ricu davasina muhatap olan belediyenin stz konusu zarardan
dolay1 mustereken ve muteselsilen sorumlu olduguna karar verilmis ve karar kesa
lesmistir. Ortada sorumluluk acisindan kesin hikim niteliginde bir yargi karara
vardir. Bu yargl karan uyusmazligi halletmis olup, bu karara heks”sce uyulmasa
zorunludur. Esasen bu yargi karari uygulanmak suretiyle icra dairesince zarar ;
yanin tamami misterek ve muiteselsil borglulardan biri olan Denizcilik isletmesi
den (davacidan) tahsil edilmistir. Bu durumda Denizcilik isletmesi Genel Midur!

gunin (davacinin) ancak Borclar Kanunu uyarinca bir ricu davasi acma hakki var<

Utavaci da bu nedenle ayni nitelikte bir dava agcmak zorunda kalmistir. Borclar
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gore
Kanununa/hissesinden fazla tediye de bulunanin,digerine ricu hakkir vardir. Bu

itibarla, bu konuda davaci tarafindan belediye aleyhine onun idari sorumlulugu
One surulmek suretiyle bir idari dava olanagr kalmamistir. Aynca olayda beledi-
yenin idari davaya konu olabilecek bir islemin bulunmadigi aciktir. Ortada bir
"idari eylem" de yoktur. Davaci ile belediye arasinda bir idari sozlesmenin ihla-
li de sz konusu degildir. idari nitelikteki bir tam yargi davasi acilmasina ola-
nak sagliyacak kosullar gerceklesmemistir. Tam yargil davasi acilmasi icin zorunlu
olan "Mr uyusmazlik yaratilmis bulunmasi” kosulu da olayda bulunmamaktadir. Dige
bir ifadeylebelediyenin borcu bir kamu hizmetine iliskin de olsa, bu bor¢c ona da-
va yonunden lir kamu alacagi niteligi kazandirmaz. Zira misterek ve muiteselsil
borclu Denizcilik Bankasi da bir kamu kurumu ve gorevi kamu hizmeti oldugu halde
borcu icra yoluyla takip ve tahsil edilmistir. 6183 sayil1 Anme Alacaklarinin
Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 1. maddesinde bu Ka .unun Devlete, vilayete hususi
idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan-
lar disindaki alacaklarin tahsili icin uygulanacagi ongoruldigunden ricuen tazmi-
nat alacaginin da haksiz iktisaptan dogan bir alacak niteliginde bulunmasi nede-
niyle bu davanin Borc¢lar Kanununun hukimlerine gore adli yargl yerinde cozimlenme
si, bu nedenle istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin goérevsizlik kararinin kal-
dirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

SOMUGC: Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargi yerinde gorul-
mesi gerektigine, bu nedenle istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 9.5.1985 giin
ve 1983/204, K.1985/223 sayil1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 23.12.1991

gununde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Sukru Ekrem Serim
Uye
Bu tararin rozete'de Alp Yiksel Fu

yayimi U’

sman Simsek



